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CARACTERIZACIÓNDEL ESTILO CERÁMICO DE LA EDAD
ADEL BRONCE EN GALICIA: CERAMICA CAMPANIFORME
Y CERAMICA NO DECORADA
M0Pilar Prieto Mart(nez*
RESUMEN.- Se presentan las conclusiones de un estudio de la cerámica de la Edad del Bronce en Galicia
(campaniforme y sin decoración), de contextos domésticos yfrnerarios, realizado desde la perspectiva de la Ar-
queología del Paisaje y la antropología estructu ralfrancesa, utilizando el análisis formal y el método de las Ca-
denas Tecnológicas Operativas. Como resultados más importantes destacan la caracterización de los estilos ce-
rámicos de la época en relación con su contexto de aparición, y su distribución según un modelo de diversidad
local y homogeneidad supralocal, expresando un discurso propio de sociedades divididas.
ABSTRÁ-r.- A characterization of the ceramie style iii Bronze Age Galicia: beaker and non decorated pottery.
The conclusions are presented of an analysis ofBronze Age pottery (beaker atid non decorated types) of Galicia
<¡‘1W Spain), coming from domestic ansifunerary contexts. The work is theoretically based on lansiscape Ar-
chaeology and French structural anthropology tenets, applyingformal analysis and the Operational Technologi-
cal Sequence method <chame opératoire). The main results are the dejlnition ofseveral ceramic styles ansi their
relatiotis to archaeological contexts, anda general model of local diversity ami supralocal homogeneity, stron-
gly suggesting that the Bronze Age groups were social/y divided.
PALABRAS CLAVE: Arqueología del Paisaje, Cerámica Campaniforme, Cadena Tecnológica Operativa (CTO),
Estilo, Edad del Bronce, Galicia.
I<sv WoRos: I.andscape archaeology, Beaker pohrery, Operative Technological Chain, S¿yle, Bronze Age,
Galicia.
Es extraordinario lo que puede un rayo de sol en el
alma del hombre!
Humillados y ofendidos. F. Dostoyevsky
1. PRESENTACIóN’
Nuestra intención es describir, caracterizar y
contextualizar brevemente la cultura material cerárni-
ca de la Edad del Bronce (EB a partir de ahora) en
Galicia. El objeto de trabajo es la cerámica de la ER
en todas sus variantes formales: dos formas decora-
das, una de ellas denominada campan~fonne y que
constituye en este período casi el único tipo decorado,
una segunda forma decorada que denominamos, por
oposición a la anterior, no campan<forme, y otra for-
ma no decorada que denominamos habitualmente ce-
rámica lisa.
La originalidad de este trabajo se debe a que
es la primera vez que se recoge la mayor parte de la
información que se conoce en Galicia sobre la cerá-
mica de EB; nunca hasta el momento se había realiza-
do una comparación de la cerámica entre los diferen-
tes contextos de aparición (ni se había implementado
el análisis con la aportación de otros códigos de cultu-
ramaterial)2.
Por vez primera, buscando una alternativa
metodológica a los estudios de cerámica basada en la
Arqueología del Paisaje3, se ha tratado de reconstruir
el proceso tecnológico de fabricación intentando ir un
poco más allá del mero gesto técnico. Además, se ha
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optado por entender la cerámica campaniforme como
categoría de un estilo, entendido de una manera am-
plia, defiuiiendo lo~ patrones formales a los que éste
responde, tratando todo el registro cerámico de forma
unitaria.
Finalmente, relacionamos todos los aspectos
formales de la cultura material de la ER para ubicaría
en su contexto regionat.
Estudiando toda la cerámica, y no únicamente
la decorada campaniforme, hemos intentado evitar
una arqueología que enfatiza el objeto en sí mismo y
se olvida del valor interpretativo que nos puede ofre-
cer la relación entre objetos dentro de un mismo con-
texto. Por eso, aunque hemos hecho hincapié en la
presencia del campaniforme en el registro, no hemos
priorizado esta cerámica en el repertorio utilizado
puesto que forma parte de un registro mucho más am-
plio que ha sido poco estudiado en conjunto.
Desarrollamos nuestra labor partiendo de los
planteamientos de la Arqueología del Paisaje, y nos
apoyamos en dos conceptos teárico-metodológicos
básicos, Estilo y Cadena Tecnológica Operativa, muy
eficaces como herramientas analíticas tanto como ms-
trumentos interpretativos. Seguidamente, realizaremos
una breve introducción, para continuar con la exposi-
ción de nuestras propuestas teórico-metodológicas, el
desarrollo práctico del trabajo y finalizar de manera
sintética con los resultados del mismo5.
2. INTRODUCCIÓN
El tratamiento que la investigación arqueoló-
gica ha otorgado a la cerámica ha sido variado en
cuanto a los enfoques teóricos, pero uniforme en rela-
ción con el procedimiento metodológico empleado.
En efecto, si nos centramos en los estudios
de cerámica de la EB constatamos que la orientación
teórica que ha tenido más peso a lo largo de la histo-
riografía es el enfoque histórico-cultural, con inde-
pendencia de que se hayan abordado algunos trabajos
con orientaciones distintas. Concretamente en Galicia
son realmente excepcionales los trabajos post-norma-
tivistas (Criado y Vázquez 1982; Prieto 1995) frente a
la abundancia de la bibliografía en relación con los
enfoques tradicionales, difusionistas y evolucionistas
(p.ej.: Eguileta 1987; Fábregas y Fuente 1988; Suárez
1998).
Pero, a pesar de las diferencias existentes en
objetivos, debate temático y planteamientos teóricos
en los distintos enfoques, el procedimiento metodoló—
gico, la tipología, no sólo se ha mantenido inmutable
sino que ha sido perpetuado mediante el refinamiento
de las secuencias tipológicas, llegando a contradiccio-
nes insalvables entre la teoría y el procedimiento. Y si
bien la tipología es cuestionada, no hay propuestas al-
temativas a ella y únicamente se modifican los con-
ceptos teóricos. Así, lo que se entiende tradicional-
mente por fósil director se cambia por la noción de
función y producto en el procesualismo y por catego-
ría en el postprocesualismo6.
La investigación en Galicia no es ajena a lo
que está ocurriendo en Europa. Los estudios realiza-
dos sobre cerámica de época prehistórica y particular-
mente de la EB, siempre a caballo del pensamiento
arqueológico europeo, son escasos; en parte, por la
falta de tradición en la investigación de estos temas,
la pobreza del material registrado, el desconocimiento
de la cerámica de contextos domésticos, la escasez de
yacimientos adecuadamente contextualizados (hallaz-
gos casuales o excavaciones antiguas de enterramien-
tos); y en parte, por la falta de interés en los estudios
ceramicos salvando cuatro trabajos excepcionales
(Harrison 1977; Criado y Vázquez 1982; Fábregas y
Fuente I988)~.
No obstante, la gran cantidad de yacimientos
documentados en esta época y el conocimiento de sus
contextos, en los últimos diez años, nos ofreció la
ocasión de sistematizar un dilatado conjunto de infor-
mación en el corpus cerámico más completo hasta el
momento en Galicia. El repertorio empírico utilizado
en este trabajo procede de contextos domésticos y fu-
nerarios. Si bien hemos hecho referencia a un total de
ciento diecisiete yacimientos (fig. 1), únicamente pu-
dimos trabajar sistemáticamente con la cerámica de
sesenta y nueve (fig. 2). En los restantes, las fuentes
bibliográficas apenas nos permitieron profundizar en
una información sólida y lo suficientemente amplia
como para ordenar los datos mediante nuestro proce-
dimiento. Así, tuvimos acceso directo al material de
gran número de yacimientos de carácter doméstico,
mientras que en los yacimientos de carácter funerario
el acceso ha sido esencialmente bibliográfico, excep-
tuando dos (la cista de A Forxa y el dolmen de Forno
dos Mouros)8.
De los sesenta y nueve yacimientos, treinta y
dos son de carácter doméstico y treinta y siete de ca-
rácter funerario. De todo este conjunto pudimos des-
cribir novecientos cincuenta y siete recipientes. A la
vista de estas cifras podemos decir que hemos am-
pliado significativamente la muestra cerámica conoci-
da en Galicia pasando de un escaso centenar de reci-
pientes a finales de los años ochenta, a casi un millar.
De los novecientos cincuenta y siete recipien-
tes, ciento seis proceden de contextos funerarios: mo-
numentos, cistas y fosas, esta cantidad equivale a un
63% de la cerámica funeraria conocida actualmente; y
ochocientos cincuenta y un cachanos proceden de con-
textos habitacionales, aproximadamente un 70% del
material cerámico conocido actualmente en Galicia.
El número de fragmentos estudiados en contexto do-
méstico alcanza los dos mil quinientos y equivalen a
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Fig. 1.- Distribución de las áreas de mayor concentración de yacimientos de la Edad del Bronce en Galicia: 1. A Pila (Arteixo). 2. 0 Coto (Or-
des). 3. A Lagoa,Morcigucira, PA 35, PA 70, PA 179, PA 221, PA 222, PA 223, PA 224, PA 83, PA 176, PA 190, PA 238, PA 198, PA 138,
PA 134, PA 57, PA 140, PA 62 (Sierra de O Bocelo, Toques). 4. Orelas (Silleda). 5. Os Pericos (Ribeira). 6. Guidoiro (Arousa). 7. Chaián,
Trambosrios, Rozas, Cerdeiras, Penalba (Moraña). 8. Val da Porca (cotobade). 9. Monte do Espillo de Arriba, Monte do Espillo de Abaixo
(Soutornaior). to. chan de Armada, O Fixón, Devesa de Abaixo, As Forcadas, Sobreira, Vilaboa, Fonte Verde, O Sistro/Lavapés, A Fontenla,
Reguetriño (Morrazo). II. Coto Cosel, Ariciro (Pazos de Borbén). 12. Monte Buxel (Redondela). 13. Entrepiñeiro, Canas de Vilar (Mos). 14.
As Gándaras de Budifio, hallazgo en Budiflo (Porrillo). 15. Lamela (Pereiro de Aguiar). 16.0 Cepo (San Cibrao de Viñas). 17. Abrigo de Ar-
cadosPenedos(XinzodeLimia). 18. Mugueirnes (Mullos). 19. Fraga doZorro(Verin). 20. Tarnio (Malpica). 21. A lnsua(Cabana). 22. Fa-
riñas (Santa Comba). 23. Pedra Marrada (Carnosa). 24. Gandén (Pontevedra). 25. Años (Porrillo). 26. Coitemil (A Golada). 27. Rodeiro (Ro-
deiro). 28. Monte Mesiego (Carballillo). 29. Agro de Nogueira (Toques). 30. Agro de Nogueira (Toques). 31. 0 Cubillón (Xermade). 32. Bu-
riz (Guitiriz). 33. Penarrubia (Lugo). 34. Santa Marta de Lucenza (Valdeorras). 35. A Forxa (Riés). 36. A Pedrosa (Cualedro). 37. Coto da
Laborada (Calvos de Randín). 38. Rairiz de Veiga (Rairiz). 39. Dolmen de Dombate (Cabana). 40. Parzubeira (Mazaricos). 41. Argalo (Noia).
42. Marco do Camballón 5 (Vila de cruces). 43. Marco do Camballón 6 (Vila de cmces). 44. Tecedeiras (Lalín). 45. Xendive (Boborás). 46.
Chan de Arquiña (Morrazo). 47. Cotogrande 1 (Mos). 48. Cotogrande 5 (Mos). 49. Maus de Salas 3 (Mullos). 50. Dolmen de Forno dos
Mouros (Toques). 51. Entrammosrlos (Guruin). 52. Veiga de Vilavella, 219 (As Pontes). 53. Veiga de Vilavella, 242 (As Pontes). 54. Veiga
de Vilavella, 245 (As Pontos). 55. Abelleira 1 (Xermade). 56. Abelleira 3 (Xermade). 57. Roupar (Xermade). 58. Monte PírIco (Guitiriz).
un 25%, aproximadamente del total registrado; mien- 3. BASES TEÓRICAS Y
tras que en contexto funerario es imposible valorar un METODOLOGIA DEL TRABAJO
número siquiera estimativo9, puesto que no hemos es-
tudiado la muestra directamente salvo en las dos ex- Seguidamente expondremos los planteamien-
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Vg. 2.- Yacimientos en los que se realizó un esnidio directo del material cerámico: puntos Arqueológicos de la Siena de O Bocelo. 1. 0 Co-
so. 2. Chalán. 3. Tra,nL,osríos. 4. Rozas. 5. As Cerdeiras. 6. Penalba. 7. Val da Porca. 8. Monte do Espiño de Abaixo. 9. Monte do Espillo de
Arriba. 10. Monte Buxel. II. Coto Cosel. 12. Arjeiro. 13. Cartas de Vilar. 14. Fraga do Zorro. 15. 0 Cepo. 16. A Forza. 17. As Gándaras de
Budillo. 18. A Pita.
como metodológica, enunciaremós las hipótesis de las
que partimos y, finalmente, resumiremos el proceso
analítico utilizado en esta investigación.
3.1. Planteamientos
Nuestro estudio se fundamenta en una línea
de investigación en Arqueología del Paisaje (Criado
1989, 1993; Criado et al. 1991), bajo cuyos plantea-
mientos se postula que, teniendo en cuenta que las ca-
racterísticas del registro arqueológico están determi-
nadas por las instancias sociales que construyeron ese
registro, los rasgos formales de la cultura material ar-
queológica reproducen los modelos de representación
y construcción del espacio vigentes en cada sociedad
concreta.
En un sentido amplio podemos entender por
registro arqueológico a los productos pretéritos y sus
efectos físicos, intencionales o no, recogidos y cons-
truidos desde el presente en forma de conocimiento so-
bre las sociedades pasadas (Criado 1993), y por paisaje
arqueológico a la interpretación de los efectos y pro-
ductos con dimensión espacial de ese proceso de re-
presentación-construcción. De este modo, podemos
plantear que forman parte del paisaje tanto el espacio
agrario o la arquitectura monumental como La cultura
material mueble.
Del mismo modo, si asumimos que los pro-
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ductos sociales que se crean en el seno de una comu-
nidad se encuentran íntimamente relacionados con to-
dos los ámbitos de su realidad, tanto material como
imaginaria (Godelier 1990), también debemos aceptar
que las características y elementos de una determina-
da sociedad se reflejan en todos los ámbitos de su
producción material, dando lugar a la existencia de
relaciones de complementariedad y compatibilidad
entre códigos’0.Nuestra propuesta concibe las entidades ar-
queológicas, y dentro de ellas la cultura material, no
como entes aislados, sino como productos del registro
arqueológico, o lo que es lo mismo, formas produci-
das por la acción social y, por lo tanto, sólo compren-
sibles en relación al contexto cultural en el que se en-
globan. Definimos comoforma no sólo el producto fi-
nal sino el conjunto de actividades y esquemas menta-
les que concurren en la elaboración del mismo (Cobas
y Prieto 1998: 153). Por lo tanto, la cultura material
cerámica no ha de entenderse únicamente con un valor
de fósil director y mero delimitador cronológico como
postulaba la Arqueología Histórico-Cultural, sino co-
mo un reflejo de la sociedad que la produjo, aunque
no de modo directo, universal y ahistórico como pro-
pugna la Arqueología Funelonalista, sino en relación
con el contexto espacial y temporal en el que se inser-
ta. Y si bien el agente individual tiene un papel activo
en el seno de una sociedad como propugna la Arqueo-
logia Contextual, este papel está mediatizado por el
cuerpo social que lo arropa. Así, no debemos limitar
la interpretación de la cerámica únicamente a los as-
pectos más visibles en el producto acabado, sino a to-
das las fases de su proceso de producción.
Los tres presupuestos teóricos básicos que
han guiado los principios de partida anteriores son los
siguientes:
1. La persona es un producto de la sociedad en la
que está inmersa (Dumont 1989: 24), por lo tanto,
sus acciones están en función del sistema simbóli-
co de dicha sociedad. De hecho, la nuestra es la
unica que valora al individuo como tal, frente a la
mayor parte de las sociedades que se piensan a si
mismas como un todo en el que existe un orden
dentro del cual cada elemento, y por tanto cada
persona, tiene un papel en el conjunto (Dumont
1982: 14).
2. Las formas o prnducíos materiales producidos
por el individuo no son un mero producto acaba-
do, externo, superficial y casual de una comunI-
dad sino que están reflejando una serie de conno-
taciones socioculturales de una sociedad en un
contexto histórico y temporal dados (Criado 1993,
1995), donde lo imaginario produce resultados
materiales (Godelier 1990).
3. Las elecciones técnicas forman parte de un co-
nocimiento tecnológico que no se reduce sólo a un
hecho físico, sino que forma parte de un proceso
mental que subyace y dirige nuestras acciones so-
bre el mundo material (Lemonnier 1993). De este
modo, la tecnología se puede entender como un
saber (sentido de Foucault 1981) constituido por
una serie de procedimientos técnicos y un conoci-
miento social que únicamente adquieren sentido
dentro de un sistema simbólico dadot5.
Nuestros planteamientos metodológicos se
apoyan en dos conceptos claves: Estilo y Cadena Tec-
nológica Operativa (a partir de ahora CTO), que de-
sarrollamos seguidamente.
No creemos que el estilo deba entenderse co-
mo metáfora biológica en un sentido temporal y espa-
cial dados, sinónimo de tipo, como hace la arqueolo-
gía tradicional (p.ej.: Harrison 1980; Case 1993). Ni
que la noción de estilo, concebida desde el enfoque
funcionalista, con un contenido dual en el que se dife-
rencia un papel activo propio de la formay sobre todo
de la función (Binford 1989), y un papel pasivo pro-
pio de la decoración (David et al. 1988: 365) como
dos aspectos independientes y radicalmente separados,
deba reducirse a una expresión de etnicidad, de adap-
tación o cambio cultural, social o económico (p.ej.:
Plog 1990; Saclcett 1990; Wiessner 1990). Tampoco
creemos que el estilo exista como expresión de poder
e ideología exclusivamente, como entiende la pro-
puesta postprocesualista neomarxista (Shanks y Tilley
1992: 144) y contextual (Hodder 1990: 46).
En cambio, concebimos de manera amplia el
concepto de Estilo (fig. 3), y lo entendemos como uno
de los mecanismos del discurso de poder, según éste
se refleja en los productos formales de una sociedad,
esto es, el estilo sería la formalización12 extema del
poder, entendido éste en sentido foucaultiano (Fou-
cault 1981: 82). De este modo, el estilo es un tipo de
discurso marcado por una dimensión material y otra
imaginaria coherentes con el sistema simbólico en el
que se sumerge.
Nuestra metodologfa nos permite realizar un
análisis de los patrones de regularidad formal, y en
este sentido aceptamos la propuesta de la arqueología
contextual que entiende el estilo como una expresión
de diversidad a través de similitudes y diferencias
(Hodder 1990), y entiende que tanto los puntos de rup-
tura como los puntos de continuidad forman parte por
igual de este patrón inmerso en una misma pauta de
racionalidad. Los puntos de ruptura o diferencias, ex-
presadas mediante loque denominamos tendencias es-
tilísticas en el análisis formal, señalarán la variabili-
dad de estilo dentro de los puntos de continuidad o si-
militudes que, en cambio, resaltarán la identidad de
estilo frente a otros estilos y pautas de racionalidad di-
ferentes. Desde el punto de vista objetivo, el estilo es
la suma de regularidades que se dan dentro de la CTO
para producir elementos de cultura material y nos per-
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mite caracterizar un modelo formal para la cerámi-
ca de la EB en Galicia. Esta definición de estilo nos
lleva a aclarar el concepto de CTO que aplicamos.
El modelo de CTO como procedimiento, in-
troducido por Leroi-Gourhan, es utilizado desde los
años cincuenta en los estudios de industria lítica (Me-
rimo 1994: 435). aunque su uso ha variado sustancial-
mente a lo largo de este tiempo. En general se entien-
de como el proceso físico de manufacturación relacio-
nado con la vinculación entre técnica e idea de pro-
greso, en un sentido evolucionista. Este es el modelo
adoptado en los estudios de cerámica, para reconstruir
una secuencia física de gestos (Julieu 1992: 176-9).
En los años ochenta se amplía el concepto, desde la
antropología y desde los enfoques estructuralistas, se
introduce desde un nuevo punto de vista el término
tecnología. Éste está vinculado al sistema simbólico
de las sociedades primitivas (Lemonnier 1990) y no
es un sistema aislado que favorece la adaptación al
medio (Binford 1989: 55), como se asume en el fun-
cionalismo.
Así, concebimos la CTO’3 (fig. 4) como útil
analítico e interpretativo que permite realizar una des-
cripción ordenada de las características de la cerámi-
ca, detallar los patrones de regularidad formal y con-
cretar las variantes dentro del modelo definido. La
CTO resume el proceso de elaboración de los elemen-
tos cerámicos, engloba todas las instancias y circuns-
tancias que determinan ese proceso, y por lo tanto,
sintetiza las elecciones tecnológicas que se suceden
en la elaboración de un cachano. Estas instancias se
pueden ordenar esencialmente en tres grupos: la cade-
na técnica manual o proceso técnico, los procesos y
acciones que se desarrollan para llevar a cabo la ela-
boración de un cacharro o elecciones tecnológicas y
los factores culturales.
Fig. 3.- El estilo y sus diferentes dimensiones significativas.
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Fig. 4.- La Cadena Tecnológica Operativa.
Por lo tanto, no se tienen únicamente en
cuenta algunos aspectos relacionados con la morfolo-
gía y la decoración, sino que se trata de caracterizar el
proceso técnico de fabricación, las posibles eleccio-
nes tecnológicas en las diferentes fases de producción
y sus posibles implicaciones simbólicas dentro de la
cultura y la sociedad prehistórica que estudiamos.
Estos tres niveles están interrelacionados,
aunque somos conscientes de que, mientras a través
del registro arqueológico podemos tener acceso direc-
to a la cadena técnica y, más indirectamente, a los
procesos que se desarrollan para su realización, la
consideración de los factores culturales nos llevan a
un terreno más hipotético e interpretativo.
Con la intención de implementar ambos con-
ceptos nos apoyaremos en el uso de analogías (etno-
gráficas, antropológicas y arqueológicas) como recur-
so complementario (Criado 1993) que permita intro-
ducir un principio de racionalidad ajeno al nuestro
(Méndez 1994), que nos proporcione modelos de re-
ferencia para la sociedad prehistórica del segundo mi-
lenio en Galicia.
Con todo, una de las carencias prácticas de la
cadena operativa es la descompensación de informa-
ción en las fases del proceso tecnológico, porque al-
gunas de las fases no pueden ser analizadas a través
de unadescripción formal, sino que es necesario recu-
rrir a procedimientos arquenmétricos, que no pudi-
mos realizar por el momento. Así asumimos que éste
es un trabajo incompleto, en parte por la inexistencia
de la formación especializada adecuada, pero también
por la constancia y complejidad que requieren estos
procedimientos y que nos hubieran obligado tal vez a
renunciar al estudio de otros aspectos de la cerámica.
Conscientes de su importancia creemos que esta ca-
rencia puede y debe ser solventable en el futuro.
3.2. Hipótesis
En función de los planteamientos anteriores
y para estudiar la producción cerámica de la EH en
Galicia proponemos las siguientes hipótesis:
1. Si los productos formales de una sociedad es-
tán en función de estrategias de visibilización de
la acción social (Criado 1993) y se relacionan con
los valores culturales del grupo, estas estrategias
se pueden reflejar en los diferentes códigos de cul-
tura material, concretamente, en la producción al-
farera y sobre todo en la decoración cerámica, pe-
ro también en otros aspectos como el acabado o el
color.
2. La producción cerámica responde a pautas cul-
turales muy estrictas dentro de cada grupo social.
En el caso de que alguna de ellas cambie, los pro-
ductos formales resultantes, la cerámica entre ellos,
también reflejarán estas transformaciones’4.
3. La variabilidad de la cerámica se corresponde
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mente de manera directa, y esta variabilidad se re-
flejará tanto dentro de un mismo grupo social (a
través de procesos de diferenciación) como entre
grupos distintos construyendo identidades socio-
culturales’5. La cerámica, por lo tanto, sería mas
una formalización social que individual.
4. El uso de la cerámica es diferencial y ello se
observa a través de las distintas elecciones que se
toman en las fases de producción de las diferentes
formas y en los contextos en los queaparecen aso-
ciadas estas formas.
5. La producción de cerámica es siempre local
aunque sin descartar que haya filtraciones de esti-
los y diseños ajenos al grupo social receptor’6.
33. Proceso analítico
Nuestra propuesta metodológíca, frente al
procedimiento tipológico, es el análisis formal si-
guiendo la propuesta de Criado (1999: 12, 20-23) ms-
pirándose en el método estructuralista-antropológico
levisrraussiano (Lévi-Strauss 1987). En él definimos
la terminología que utilizamos y consideramos de ma-
nera sistemática los mismos aspectos en la descrip-
ción de cada cachano para facilitar una comparación
posterior de los datos. Descartamos la tipología por-
que desde ella se seleccionan las piezas con base en
aspectos habitualmente estéticos o llamativos, y no se
unifican los criterios, en el caso de que se expliciten,
en los que se fundamentan a la hora de elaborar tipos,
invalidando comparaciones posteriores con otros con-
juntos. Además, los tipos se crean a priori con finali-
dad cronológica e interpretativa y no estrictamente
metodológica.
Nuestra metodología es articulada por tres
conceptos interrelacionados: descripción, análisis e
interpretación. A través de la descripción se intenta
representar la realidad de la manera más aséptica po-
sible como una narración interna de las características
observadas (Cobas y Prieto 1998: 153). El análisis
formal es el estudio de las formas y el modo en que
éstas se relacionan entre sí, por lo tanto, el análisis
implica una comparación de los aspectos formales de
la cerámica. La interpretación es concebida como el
examen de los distintos componentes del objeto de
estudio, a partir de los resultados del análisis formal
sin introducir elementos externos a la forma misma.
Diferenciamos dos niveles de interpretación17: deno-
minamos interpretación débil a las consecuencias que
de modo casi directo derivan del análisis formal y que
no implican un horizonte subjetivo externo para cons-
tituirse, más allá de una cierta subjetividad consustan-
cial a toda práctica arqueológica; entendemos por in-
terpretación frerte aquella que inevitablemente intro-
duce principios ajenos al registro arqueológico que es-
tudiamos, en consecuencia, el índice de subjetividad
es mayor (en Criado 1999: 15, se definen en profun-
didad ambos tipos de interpretación). Tras una selec-
ción y tratamiento del material, los tres conceptos
definidos se corresponden con las fases de nuestro
trabajo.
La selección del material cerámico se reali-
za teniendo en cuenta dos clases de elementos: el
fragmento y el cacharro’5, Mientras que el fragmento
ofrece información contextual, de carácter arqucome-
trico y de localización, una descripción referida al ca-
charro nos proporciona una información mucho ma-
yor a nivel global, de carácter descriptivo y formal;
por ello el eje del proceso de trabajo será el cacharro.
Así en primer lugar, se procede al inventario de cada
fragmento, con una información mínima (procedencia,
adscripción y breve descripción) —esta fase sólo pode-
mos aplicarla si el material ha sido recogido pornoso-
tros mismos—; y en segundo lugar, se realiza una se-
lección de los fragmentos que se consideran aptos pa-
ra la descripción de cachano, priorizando la calidad
de la información sobre la cantidad.
En relación con el tratamiento de la infor-
mación, la herramienta de trabajo que nos servirá pa-
ra la descripción es una ficha de cerámica para tratar
fragmentos y cacharros19, una vez informatizada, da
lugar a la Rase de Datos Potes (Cobas er al. 1996),
compuesta por gran número de campos que se organi-
zan temáticamente en cuatro grupos: la morfología,
las dimensiones, el tratamiento de la pasta y la deco-
ración. Creemos que la orientación de este procedi-
miento es novedoso porque se aplica el mismo trata-
miento descriptivo para todos los recipientes de ma-
nera sistemática20.
Nos parece oportuno destacar que nuestro
propósito no ha sido concentrar todos los esfuerzos
en la creación de un sistema universal, sino satisfacer
las necesidades de la investigación. La información
que nos proporciona Potes en primera instancia, y sin
una elaboración posterior, es meramente descriptiva.
Es necesaria una elaboración y combinación posterior
de estos datos para poder obtener resultados a nivel
global.
El análisis formal que realizamos a través
de la reconstrucción del proceso tecnológico de pro-
ducción (CTO), conduce a la delimitación de los ras-
gos generales comunes a distintos cachanos o tenden-
cias estilísticas y, dentro de ellas, a los rasgos distinti-
vos que posibiliten identificar variedades significati-
vas mediante la relación y estudio comparativo de los
aspectos derivados de la descripción.
El procedimiento por el que hemos optado
para la realización de la clasificación se apoya en la
inversión del método usual, que consiste en delimitar
en primer lugar las tendencias identificando posterior-
mente las variantes. Nosotros hemos optado por el
proceso contrario, ya que tenemos en cuenta en pri-
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mer lugar todas las variantes posibles para valorar
después los rasgos comunes que engloban a diferentes
cachanos dentro de una misma categoría.
En este sentido, CTO y Potes tienen una re-
lación de complementariedad, puesto que a partir de
la cantera de datos que alberga Potes se podrá recons-
truir la CTO, en la que esos datos se reorganizan per-
mitiéndonos deconstruir el proceso tecnológico de fa-
bricación de la cerámica, en dos fases sucesivas:
1. Empírica estrictamente y de carácter descripti-
yo: se limita al análisis formal de cada yacimiento.
2. Valomtiva y de carácter analítico: se orienta a
la caracterización de las similitudes y diferencias
cerámicas utilizando la CTO, dentro del contexto
doméstico y funerario.
Finalmente accedemos a la interpretación
de los datos analizados, que presenta dos niveles: el
primero es de carácter sintético y el segundo de carác-
ter hipotético, y los denominaremos interpretación
débil y fuerte, respectivamente.
El primer nivel es en realidad la última fase
del análisis; en ella se caracteriza el estilo proponien-
do un modelo formal mediante la elaboración de una
CTO general, ideal y teórica, que permita reconocer
los puntos de continuidad y los puntos de ruptura en
el proceso tecnológico de fabricación alfarera de la
EH en Galicia. Esta CTO teórica nos permite estable-
cer dentro del estilo cerámico tres categorías (cerámi-
ca decorada campaniforme, cerámica decorada no
campaniforme y cerámica sin decorar), y varias ten-
ciencias estilísticas dentro de cada una de ellas.
En el segundo nivel de la interpretación, o
interpretación frene, se intenta comprender el estilo
y sus tendencias (o variedades) observando las corres-
pondencias del material analizado en su contexto ma-
terial y socio-cultural. Así, destacamos cuáles son los
aspectos significativos para definir el estilo cerámico
de la EH en los diferentes contextos, incluyendo la
materialización de las estrategias de visibilización uti-
lizadas en la cerámica como un rasgo más integrante
del modelo formal. Al mismo tiempo, comprobamos
en qué ámbitos del registro arqueológico resulta sig-
nificativa la cerámica, considerando específicamente
tres: el espacial, el temporal y el social.
4. RESULTADOS
Seguidamente presentamos algunos de los
resultados del trabajo, en primer lugar, trataremos de
ofrecer una breve caracterización de la cerámica de la
EH en Galicia consecuencia del análisis formal (inter-
pretación débil); y finalmente, resumiremos nuestras
hipótesis de trabajo en relación con aquellos aspectos
que consideramos más significativos en relación con
el estilo cerámico (interpretación frerte), tales como
la flincionalidad, la voluntad de visibilización y la ex-
presión de identidad.
4.1. Caracterización formal de la cerámica
Hemos caracterizado el estilo cerámico de la
EH en Galicia en categorías y tendencias estilísticas
(figs. 8 y 9). Por lo tanto, entendemos que el estilo es
el nivel de mayor abstracción, que nos permite definir
un patrón de regularidad formal, constituido por un
abanico de normas restringido y que se sustenta en un
conocimiento tecnológico. La categoría es un nivel
que todavía mantiene un cieno grado de abstracción,
pero su ámbito formal está delimitado por una serie
de elecciones técnicas específicas dentro del conoci-
miento tecnológico y se establece en función de sus
similitudes internas. Las categorías que hemos ordena-
do son tres: cerámica decorada de tradición campa-
niforme y no campaniforme y cerámica sin decorar.
Las tendencias estilísticas son concreciones
formales empíricas dentro de cada categoría, pero no
son tipos sino que son variantes que poseen el mismo
rango dentro de una misma categoría formal. Los cri-
terios de selección son distintos dentro de cada cate-
goda porque dependen de los puntos de ruptura. Se-
guidamente sintetizaremos los rasgos principales de
estas categorías cerámicas.
La cerámica decorada campanifot-me, en-
tendida como categoría, posee una morfología com-
puesta de pci-fil en 5, en forma de vasos y cazuelas
(excepcionalmente se documentan perfiles simples
como son los cuencos), con un tratamiento de la pasta
meticuloso que se refleja mediante un grano fino y un
acabado muy cuidadoso (bruñidos y alisados finos).
El color puede ser oscuro o claro, siempre brillante y
el ambiente de cocción predominante es oxidante
(fractura en sándwich) aunque el reductor es relativa-
mente importante (un nervio negruzco). Parece que
existe una asociación entre color y acabado que se
traduce en recipientes claros (rojizos, naranjas) con
acabados alisados y recipientes oscuros (marrones os-
curos y negruzcos) con acabados bruñidos. Los colo-
res manones claros pueden asociarse a cualquier aca-
hado, aunque si bien esto es así en contexto domésti-
co, en contexto funerario los tonos son siempre claros
independientemente del acabado de la superficie cerá-
nuca. La decoración geométrica cubre íntegramente
todo el recipiente disponiendo de manera parcelada y
horizontal una decoración simétrica a base de motivos
que son siempre delimitados por líneas horizontales
que refuerzan una continuidad en el esquema decora-
tivo; finalmente, la lectura de la decoración es vertical
porque no hace falta recorrer el perímetro de los reci-
pientes para saber cómo es la decoración.
Esta categoría es significativa para marcar
diferencias entre los asentamientos al aire libre por-
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Hg. 7.- Relaciones morfológicas de la cerámica en los diferentes contestes de la Edad del Bronce en Galicia.
ción es vertical porque no hace falta recorrer el perí-
metro de los recipientes para saber cómo es la decora-
cion. Hemos definido dos tendencias estilísticas (fig.
6) dentro de esta categoría, una de ellas sólo se docu-
menta en contextos domésticos y la otra en fosas.
La categoría de cerámica lisa presenta la
mayor variedad de morfologías, que pueden ser sim-
ples abiertas (troncocónicos) y cerradas (cuencos, cu-
biletes) o compuestas cenadas (floreros, recipientes
con hombros, globulares); son de texturas compactas
gruesas (granos medios-gruesos), poseen acabados
menos cuidados que la cerámica decorada, predomi-
nan los tonos claros y el ambiente de cocción oxidan-
te (un nervio claro o en sándwich), y los recipientes
pueden presentar elementos accesorios (cordones,
mamelones, prótomos o asas). Hemos definido dos
tendencias estilísticas dentro de esta categoría, una de
ellas predomina en contextos domésticos y la otra en
contextos funerarios, y los aspectos significativos son
el color y el acabado.
Podemos concluir que las categorías forma-
les y sus tendencias estilísticas constituyen un único
estilo cerámico en la EH en Galicia, con ocho versio-
nes que se pueden sintetizar en tres categorías (figs. 7,
8 y 9). Pero no sólo son importantes los productos
acabados para configurar un estilo, sino que las rela-
ciones entre ellos son un factor básico para su defini-
ción. De este modo se observan oposiciones formales
dentro del estilo que caracterizamos, y estas oposicio-
nes se expresan a través de las diferencias entre cate-
gorías y dentro de cada categoría entre tendencias es-
tilísticas. A esto se suma el contexto de aparición de
la cerámica; en contextos funerarios se observa un in-
terés por la apariencia, mientras que en contexto do-
méstico, sin descuidar en algunos recipientes la apa-
riencia, existe también la intención de fabricar reci-
pientes con una buena calidad de la pasta, ya que su
uso es esencialmente cotidiano. Entre la cerámica lisa
y la decorada campaniforme las diferencias se expre-
san en prácticamente todas las fases de producción,
frente a la decorada no campaniforme que combina
atributos formales de esas dos categorías. Los puntos
de ruptura dentro de cada categoría son más tenues,
prueba de ello es que en la mayor parte de las ocasio-
nes las diferencias se descubren únicamente a través
de un estudio deconstructivo muy detallado.
En síntesis, a pesar de existir cierta diversi-
dad lo que prima es un patrón de regularidad formal
común que es el que nos permite integrar todas las va-
riantes de las tres categorías dentro de un mismo esti-
lo que únicamente puede entenderse como una mane-
ra de hacer amparada en un conocimiento tecnológi-
co y una misma pauta de racionalidad. Empíricamente
se puede comprobar en muchas de las fases del proce-
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so de producción cerámica (preparación de la materia
prima para obtener texturas compactas, modelado a
mano y con técnica de urdido, perfiles resueltos de
manera similar, gama de acabados limitada a bruñidos
y alisados, cocción en ambiente oxidante y reductor,
tonos claros en la gama de rojizos y oscuros) consta-
tada en una misma manera de preparar la arcilla, de
modelar un recipiente, de tratar las superficies o de
cocer la cerámica.
‘L2. Cotidiano versas colectivo y
ritual veflus individual
Una vez definido el estilo cerámico en un
sentido estrictamente formal podemos detallar algunos
aspectos del estilo que pueden estar relacionados con
la funcionalidad de las distintas categorías cerámicas.
Para ello partiremos del presupuesto de que el con-
cepto de función no se puede limitar exclusivamente
a un ámbito utilitario y práctico, sino que los condicio-
nantes simbólicos son los que le confierenel sentido.
Desde el análisis formal nos aproximamos a
la funcionalidad práctica/utilitaria de los recipientes,
y apoyándonos en el uso de analogías débiles vislum-
bramos que la dimensión no-material es muy signifi-
cativa en los productos formales (p. ej.: David et al.
1988; Gosselain 1992; Miller 1985; Tumer 1990; Du-
mézil 1 990a, 1 990b), y comprobamos que ciertas elec-
ciones técnicas son hechas específicamente para con-
seguir efectos no estrictamente prácticos, pero que
son significativas según la relación entre las catego-
rías cerámicas y los contextos (aunque no podamos
conocer el significado específico de esas elecciones).
En definitiva, las características formales ac-
túan en una doble dimensión, una estrictamente mate-
rial y otra imaginaria. Cada categoría cerámica res-
ponde a ambas dimensiones y según su uso en cada
contexto, su carácter predominante será cotidiano o
ritual2t, ambos son complementarios y tienen cohe-
rencia gracias al sistema simbólico que articula la so-
ciedad que los crea. De hecho, el día a día es quizás el
ámbito que contribuye a mantener ese sistema simbó-
lico sin grietas, porque la ideología, la tradición (en el
sentido que le otorga Dumont 1982: 18) y los com-
portamientos se asumen de manera natural. Así, com-
partimos la idea de Treheme (1995: 116) de que la
ideología opera de manera más efectiva en la rutina,
el nivel no-discursivo de la práctica humana, particu-
lannentea través de la objetificación en los materiales
que mediatizan la acción social.
Así, aunque el perfil de un recipiente puede
ser indicativo de su función, también existen otros as-
pectos que son significativos en la morfología como
las dimensiones, cienos detalles morfológicos de las
Fig. 8.- Relaciones decorativas eno-e la cerámica en los diferentes conteMos de la Edad del Bronce en Galicia.






CetÉnilca Decorada No campaniforme
Cus-Amico Sin Decorar o Lisa
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Fig. 9.- Productos finales de las diferentes categorías cerámicas en la Edad del Bronce en Galicia en función de las tendencias estilísticas y su
contexto de aparición.
partes del cacharro (bordes, cuellos, panzas, fondos) o
de los elementos accesorios (asas, cordones, mamelo-
nes). Por otro lado, creemos que detrás de todos los
rasgos materiales existen condicionantes-no-materiales
que le otorgan significados específicos a los distintos
aspectos, algunos de ellos relacionados con el trata-
miento de la pasta (tipo de acabado, texturas, tamaño
del desgrasante y color) y otros con la propia decora-
ción. Podemos centramos en un ejemplo: el acabado
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confiere un valor estético. La dimensión utilitaria en
contextos domésticos se expresa en que su aplicación
facilita el consumo directo de bebida (seda el caso de
la cerámica campaniforme)22 o permite conseguir com-pacidad en las superficies para aliviar la existencia de
poros y facilitar la contención de algún tipo dé líqui-
dos (sería el caso de algún recipiente liso). En contex-
tos funerarios, en cambio, se utiliza para solapar la
baja calidad de fabricación de toda la cerámica. El
uso de un tipo de acabado no es aleatorio o casual, si-
no que se emplea según la flincionalidad simbólica
que se le otorgue al producto.
Por lo tanto, la selección consciente de las
técnicas y su combinación en la CTO para conseguir
productos cerámicos distintos expresa un uso diferen-
cial de los recipientes, como veremos si nos centra-
mos en los contextos estudiados.
En contextos domésticos la categoría cerá-
mica lisa se relaciona con un ámbito cotidiano y co-
lectivo, y la categoría cerámica decorada no campani-
forme, y nos apoyamos en la presencia de decoración
para sugerirlo, se relaciona posiblemente con lo coti-
diano y colectivo pero en un nivel más específico. En
cambio, la categoría cerámica decorada cainpanifor-
me pertenece a un ámbito ritual posiblemente de uso
individual/sectorial dentro del grupo en circuntancias
especiales.
Esta observación deriva de que el número de
campaniformes es muy inferior al de la cerámica lisa
y el proceso de producción mucho más complejo y
largo con una funciénalidad material más limitada.
Creemos que estos aspectos son lo suficientemente
importantes como para considerarla una cerámica no
cotidiana en el ámbito doméstico, en Galicia23.
En contextos funerarios todas las categorías
cerámicas adquieren una importancia ritual e indivi-
dual, no sólo por el contexto sino porque algunas de
las elecciones técnicas utilizadas en lacategoría cerá-
míca decorada campaniforme de contexto doméstico
se aplican a todas las categorías cerámicas en contex-
to funerario.
4.3. Estrategias de visibilización:
categorías cerámicas y formas de paisaje
En relación con el cuarto presupuesto teórico
y la primera hipótesis de este trabajo, creemos que es
coherente valorar si existe una voluntadde visibilidad
en la producción cerámica y si es estructuralmente
compatible con otros códigos que sí responden a unas
estrategias de visibilización claras, como el paisaje
social. Siguiendo los planteamientos de la Arqueolo-
gui del Paisaje, y en concreto dos de ellos (Criado
1993: 42): (1) que existe “una voluntad de hacer que
~os procesos sociales y/o sus resultados sean más o
menos visibles o invisibles a nivel social”; y (2) que
“las condiciones de visibilidad de los resultados de la
acción social son de hecho la objetificación de la con-
cepción espacial vigente dentro del contexto cultural
en que se desarrolla esa acción”; podemos comprobar
si la cerámica participa de las mismas estrategias, par-
tiendo de que
• la oposición formal entre categoda~ e incluso
tendencias estilísticas es un rasgo inherente al es-
tilo cerámico de la ÉB gallega, que se traduce en
un uso diferéncial de la cerámica, y
• esta oposición se constata en una voluntad de
visibilidad eh el estilo, que se refleja en un juego
de estrategias de ocultación y monumentalización
de la cultura material cerámica en función del
contexto en el que se deposite ésta y la solución
formal que se elija para producir un efecto visual
concreto a través de ella.
Además de la propia conspicuidad de la de-
coración (sobre todo la de tradición campaniforme),
existen otros aspectos en la producción cer~mica que
contribuyen a hacer más o menos visible un producto
cerámico. Así los aspectos que refuerzan una estrate-
gia de exhibición son los tonos fuertes y brillantes y
los acabados muy cuidados que proporcionan superfi-
cies con un aspecto metálico; por el contrario, una es-
tratégia de ocultación se apoya en los acabados de
apariencia descuidada y en los tonos suaves con un
aspecto mate.
Por lo tanto, la voluntad de visibilización24 se
relaciona con la intencionalidad social del alfarero en
las elecciones tecnológicas que realiza a lo largo del
proceso de producción de las categorías cerámicas,
con el uso de estos productos y los contextos en los
que utilizarán.
Para valorar la significación de estas regula-
ridades formales podemos empezar por sintetizar las
formas de paisaje para después centramos en la cerá-
mica (fig. 10). El paisaje de la EB en Galicia está
construido conjugando tres tipos de visibilización: los
espacios rituales y naturales se monumentalizan (pe-
troglifos), los espacios domésticos se exhiben (asenta-
mientos al aire libre) y los espacios funerarios, si-
guiendo un doble juego, se ocultan (fosas y cistas> o
se monumentalizan (túmulos y megalitos). Los espa-
cios rituales y cotidianos son visibles frente a los espa-
cios funerarios, invisibles. Los espacios rituales y los
cotidianos poseen delimitaciones claras frente a los
espacios funerarios, no delimitados, si exceptuamos
el papel de los monumentos que sí funcionan como
delimitadores (Criado 1995; Méndez 1994, 1998)25.
Siguiendo la misma estrategia de análisis en
la cerámica, observamos que la estrategia de exhibi-
ción es encontrada en un ámbito ritual e individual,
tanto en hábitats como en tumbas monumentales y
cistas, así las categorías conspicuas son la cerámica
campaniforme y la lisa funeraria. Mientras que la es-
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Fig. lO.- Estrategias de visibilizacién en la cultura material cerámica y el paisaje en la Edad del Bronce en Galicia.
trategia de ocultación se halla en un ámbito cotidiano
y colectivo en hábitats y en tumbas tipo fosa, así las
categorías invisibles son la cerámica decorada no
campaniforme y la lisa doméstica. En resumen, en la
EB existe un juego de oposiciones en varios niveles
(ámbito, tipo de estrategia y uso) tanto en la cerámica
como en la manera de ocupar los espacios26.
4.4. El estilo como expresión de identidad
social: una hipótesis de trabajo
Entendemos identidad como una noción que
implica igualdad y diferencia simultáneamente. Im-
plica igualdad dentro de un grupo local27, dentro de
una sociedad o incluso dentro de una cultura porque
la voluntad de saber (la tradición, la ideología, la tec-
nología, el discurso de poder .) armoniza aparente-
mente las contradicciones sociales mediante un juego
de similitudes con la virtualidad de encubrir la hetero-
geneidad existente dentro de una sociedad. Implica
diferencia entre entidades de la misma categoría (gru-
pal, social, cultural) porque bajo la apariencia de ho-
mogeneidad se está reforzando la distinción frente al
“otro”.
Pero antes de presentar esta cuestión, debe-
mos introducir los dos aspectos que siempre han preo-
cupado a los investigadores en relación con la cerámi-
ca campaniforme, el tiempo y el espacio, con la inten-
ción de constatar si son arqueológicamente significa-
tivos en relación con el estilo cerámico y de justificar
la hipótesis que aquí se propone.
La tradición campaniforme es de larga per-
duración, y si hace apenas un lustro los yacimientos
tardíos eran excepcionales, cada vez se documentan
más dataciones radiocarbónicas que avalan esta idea y
no parece un hecho puntual en Galicia (concretamen-
te para el yacimiento más extensamente excavado, A
Lagoa, ver Méndez 1994 y 1998) sino que parece ge-
neral en toda Europa (Castro et al. 1996: 107; Kinnes
et al. 1991; LuIl et al. 1992: 92). En concreto en Gali-
cia, no hemos podido establecer una secuencia en
función de lañ tendencias estilísticas clasificadas, en
parte porque los datos radiocarbónicos son pocos y
generalmente poco fiables antes de los años noventa
y, en parte, porque con la información que poseemos
constatamos que la diversidad no es significativa dia-
crónicamente. Hemos visto que en el yacimiento de A
Lagoa, dos tendencias estilísticas campaniformes po-
drían ser contemporáneas y, en cambio, una misma
tendencia posee fechas que se distancian unos 800
años (1080±50a.C.-1950±70a.C. —Méndez 1994)28.
En relación con el contexto funerario nos resulta por
el momento difícil abordar este tema porque apenas
conocemos dataciones en monumentos y no existen
en cistas y fosas29.
A pesar de la amplia extensión de la tradi-
ción campaniforme en la Europa Atlántica y a pesar
del patrón de regularidad formál presente en ella, la
similitud no puede encubrir la diversidad dentro de la
propia “campan <tormidad”, tanto desde el punto de
vista del paisaje social como de la cultura material ce-
rámica. En concreto para Galicia, nos planteamos la
posibilidad de que exista una distribución territorial
expresada en las formas de la arquitectura funeraria y
de la cerámica, pero únicamente se pudo constatar de
manera muy general y en relación con los enterra-
mientos invisibles (cistas y fosas), de los que actual-
mente no existen muchos ejemplos y además están
e.~ — &, e. eoa~ds.,,*#.nh~ad
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muy dispersos en la bibliografía, que en muchos ca-
sos es antigua. En cambio, la cerámica de contextos
domésticos y de contextos funerarios monumentales
no parece significativa para establecer identidades re-
gionales30. Creemos que existen una serie de relacio-
nes formales que hacen referencia a lo local ~ a lo su-
pralocal. Dentro decada categoría cerámica hay as-
pectos que contribuyen a resaltar la identidad supra-
local porque se mantienen en todo el área gallega, que
son los siguientes:
• La homogeneidad de la cerámica campanifor-
me en contexto funerario, traducida en la tenden-
cia estilística 1, y concretamente en tumbas mo-
numentales de tradición anterior, colectivas y reu-
tilizadas.
• Las características generales de la cerámica
campaniforme en contexto doméstico.
• El mantenimiento de una regularidad clara, en
la cerámica lisa y decorada no campaniforme do-
mésticas, traducida en una variedad de morfolo-
gías similar (fase de modelado) constatada en to-
dos los yacimientos y que puede ser consecuencia
de la diveÑidad funcional de los recipientes den-
tro de cada grupo social.
• Regularidad de la cerámica lisa funeraria en
cuanto a su aspecto superficial.
- No obstante, dentro de una identidad (supra-
local) genérica, existe también diversidad, que deno-
minaremos identidad local y que se concreta:
• En la variedad del campaniforme en contexto
doméstico en relación con las versiones sutiles de
la decoración traducido en cuatro tendencias estí-
lísticas.
• En la especificidad (sobre todo morfológica)
dé la cerámica lisa funerana.
• En la variedad de la cerámica decorada no
campaniforme funeraria (prácticamente no hay un
récipiente igual a otro) en fosas, tumbas invisibles,
individuales e innovadoras.
La cerámica canipaniforme funeraria (sólo
presente en túmulbs feutilizados), la cerámica decora-
da no campaniforme doméstica y la cerámica lisa do-
méstica, mientras homogeneizan, pueden sefialar un
sentido de identidad supralocal, pues lo homogéneo,
lo similar, hace referencia a lo colectivo.
P¿r su parte, l&diversidad en la cerámica de-
corada no campaniforitie funeraria, la cerámica cam-
paniforme doméstica ~ la cerámica lisa funeraria pue-
den señalar un sentido local-grupal. Lo heterogéneo,
lo diverso, hace referencia alo “individual”.
- En fúnción de lo anterior, podemos prever
que las relaciones materiales (cerámica-contextos) es-
tán mostrando la consolidación de una sociedad com-
pleja, puesto que las mismas categorías cerámicas ex-
presan los aspectos ojuestos de identidad, similitud y
diferencia, según los contextos en los que son usados.
• Tras haber analizado el estilo cerómico de la
EB en un contexto temporal y espacial, y comproban-
do que éste no parece significativo en un nivel ma-
crorregional y menos en un nivel cronológico, cree-
mos que nuestra propuesta debe orientarse a una in-
terpretación sociológica. Así, proponemos que el esti-
lo cerómico expresa identidad social y grupal dentro
de un territorio y esto se observa en el juego de seme-
janzas y diferencias formales.
Hemos aceptado la propuesta de que las so-
ciedades de la EB caminan hacia una división del
cuerpo social (Méndez 1998) y, aunque mantienen as-
pectos propios de las sociedades primitivas (seguimos
a Clastres 1981) anteriores, introducen elementos
nuevos propios de sociedades divididas, con una eco-
nomía de subsistencia primitiva pero rentabilizada
gracias al ganado y a su vinculo con la tierra dentro
de las relaciones de producción, una rentabilización
del sistema subsistencial que permitiría obtener más
excedentes (Méndez 1994). Esta dinámica sería un
buen caldo de cultivo para el desarrollo y legitima-
ción de un sector “no productivo” minoritario domi-
nante dentro de los grupos sociales y, en consecuen-
cia, se establecería una organización del cuerpo social
en el que empezarían a hacerse más claras las diferen-
cias entre sectores de la población en conflicto.
Por otro lado, si entendemos que la cultura
material es una representación que expresa una reali-
dad social que se utiliza como medio de expresión en
la producción de las relaciones sociales (Godelier
1989), escondiendo, enmascarando o haciendo evi-
dentes los conflictos dentro de una sociedad desigual,
podemos pensar que se utiliza simultáneamente como
un discurso de resistencia y legitimación.
El problema es saber cómo funcionan las re-
laciones de la cultura material en el contexto de la EB
en Galicia, si entendemos que es una sociedad que ca-
mina hacia la división, una sociedad que Méndez, en
su tesis (vid, nota 25), define como primitiva campe-
sina. Creemos que la cultura material cerámica podría
ser uno de los ámbitos de la vida social que expresa
este proceso. Pero ¿cómo se expresa, aunque no sepa-
mos su significado real?
Existe un juego de oposiciónentre lo colecti-
yo y lo que apunta a individual (o representación de
un sector dentro del grupo), que en la cerámica de
contexto doméstico se expresa de la siguiente manera:
• La cerámica decorada no campaniforme y lisa
(que responde en cierto modo a una tradición mi-
terior, aunque con cambios importantes en las
elecciones tecnológicas) opera en la cotidianidad
y es utilizada por el colectivo, por lo cual su uso
es expresión de unidad porque diluye diferencias
dentro del grupo y entre grupos locales.
• Cerámica diferente y nueva (campaniforme)
opera en la ritualidad (ámbito especial) y es utili
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zada por sectores específicos, por lo cual su uso
distintivo expresa una separación porque marca
diferencias dentro de la comunidad, pero, en cam-
bio, refuerza cohesiones entre los grupos sociales
dentro del mismo territorio.
En cuanto al contexto funerario, en la EH ga-
llega se siguen utilizando elementos que recuerdan o
representan el pasado (p. ej.: monumentos megalíti-
cos, algunos rasgos de la cultura material mueble co-
mo la cerámica lisa, líticos), surgen elementos nuevos
(cistas y fosas, campaniforme, ajuares metálicos)3t, yfinalmente, el juego de relaciones de la cultura mate-
rial, los contextos y su utilización, varía en relación
con las sociedades anteriores. La existencia de hetero-
geneidad entre las tumbas individuales puede expre-
sar ciertas distinciones sociales dentro de un grupo,
pero, a pesar de su diversidad fonnal, existe una es-
tandarización de los ajuares que expresa una cierta
unidad entre grupos. Y en concreto mediante el cam-
paniforme se expresa una homogeneidad mucho más
- . 32
fuerte que la encontrada en contextos domesticos -
La existencia de un uso diferencial en la ce-
rámica, representado incluso en el proceso de produc-
ción cerámica (mediante la oposición formal en la
CTO) está mostrando de alguna manera una separa-
ción dentro del cuerpo social, que no se constata, al
menos tan claramente en las sociedades anteriores32.
Por lo tanto, podríamos decir que las sociedades de la
EH muestran un cuerpo parcelado, un ser heterogé-
neo frente a las sociedades anteriores que muestran un
Nosotros indiviso, una totalidad una (en cursiva: pa-
rafraseando a Clastres 1987: 214). En la EH se cons-
tata heterogeneidad dentro de cada grupo pero existen
puntos de continuidad que muestran una unidad por
encima de ellos; en cambio, en las sociedades anterio-
res la referencia a lo diverso se concreta en diferen-
cias entre grupos mientras que lo homogéneo se hace
patente dentro de cada grupo34.
En síntesis, la inversión que refleja el regis-
tro en la manifestación de diversidad y homogeneidad
de las sociedades neolíticas a las sociedades de la EH,
y concretamente la representación de homogeneidad
supralocal y diversidad local de estas tiltimas, es con-
secuencia de un proceso no únicamente tecnológico
sino también socio-político (Vicent 1995b: 178) que
expresa la elaboración conjunía de unaforma de vida
dWerenciada (cuyo punto de inflexión fue la aparición
del fenómeno campanÉforme) (Vicent 1995b: 181). En
definitiva en la cultura material de las sociedades de
la EH se expresa diversidad a nivel local y homoge-
neidad a nivel supralocal, relación que es inversa en
las sociedades primitivas, y por ello pensamos que el
estilo cerámico de la EB en Galicia expresa un discur-
so propio de sociedades divididas.
NOTAS
Deseo agradecer a M. González Méndez, F. Criado Boado y M.
Santos Estévez la revisión de este texto en su versión final y a A.
Rodríguez Paz la realización de la parte gráfica.
2 En este artículo se resume el tema central de la tesis doctoral que
lleva el título Forma, estilo y contexto en la cultura material de la
Edad del Bronce gallega: cerámica campaniforme y cerámica sin
decorar, dirigida por el Prof F. Criado Boado, presentada en abril
de 1995 en la Facultad de Geografía e Historia de la Universidad
de Santiago de Compostela; y evaluada por G. Delibes, Ml. Martí
nez Navarrete, C. Blasco, V. Hurtado y R. Fábregas, a quienes de-
seo agradecer sus interesantes aportaciones, pues este trabajo se be-
neficia de ellas. Complementando el estudio cerámico se realizó un
análisis formal de la decoración en otras manifestaciones de cultura
material adscritas a la Prehistoria Reciente, y que fueron seleccio-
nadas en función de una característica compartida por todas ellas:
la posesión de decoración de carácter geométrico. La finalidad de
este análisis paralelo, y a la vez transversal, fue comprobar si se
pueden definir uno o varios modelos de organización de la decora-
ción y si existe un patrón de regularidad formal en las distintas ma-
nifestaciones materiales de estas sociedades en Galicia. Pero en el
presente trabajo nos centraremos únicamente en la síntesis del estu-
dio de la cerámica por dos motivos, en primer lugar, porque desea-
mos conseguir una cierta uniformidad temática y. en segundo lugar,
porque el estudio de la decoración en un nivel global sería más in-
teresante ofrecerlo como un trabajo con personalidad propia.
mente establecidas respecto al origen y difusión del campaniforme
(Martínez 1989: 336).
Los aspectos decorativos del estilo se vieron enriquecidos gracias
a su análisis en otras manifestaciones de cultura material (megali-
tos, cistas, orfebrería, petroglifos) de la prehistoria reciente con la
¡mención de caracterizar los modelos de su organización espacial.
Esta investigación, se ha desarrollado en el Gabinete de Cultura
Material del Grupo de Investigación de Arqueología del Paisaje, y
en concreto, se complemente con la investigación realizada por Isa-
bel Cobas Fernández, compatiera que se centra en estudios de la
cultura material de la Edad del Hiero.
6 Desde la arqueología contextual la única excepción que consigue
desligarse de los constreñimientos de las seriaciones tipológicas es
la obra de Boast (1995a, 1995b), y más concretamente, su tesis
doctoral (1990), TIte categorization ami design sysíemaíics of Sri-
tish Beakers: A re-examination (lJniversity of Cambridge).
Suárez, en 1986, realizó la tesis de Licenciatura inédita titulada: A
Idade do Bronce en Galicia: Aspectos ceramolóxicos. O Bronce
Inicial. Facultade de Xeografía e Historia (Universidade de Santia-
go de Compostela). Todavía mantiene sus hipótesis de trabajo, de
reciente publicación (Suárez 1998).
En los restantes enterramientos se comprobaron los criterios des-
criptivos empleados en la bibliografía comparándolos con los reci-
pientes expuestos en el Museo Provincial de Ourense (a cuyo direc-
Ya que el procedimiento tipológico no es un instrumento clasifi-
catorio neutral, sino que se utiliza para salvar las hipótesis previa-
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tor; F. Fariña,agradecemossu cortesía). La cerámica de los yaci-
mientos en los que trabajamos de forma directase entnarcan.en dos
proyectos, cuyo trabajo de campo ya ha finalizado: el Proyecto Ro-
celo-Fukélófy el Márc?o de Eialuació,i y Corrección del Impacto
en Obras Pábli¿as (Oleoducto Coruña-Vigo y Autovía Sur) y las
excavaciones,de Freán, Budiño, dirigidas por Matilde González y
Dolores Cerquciro, respectivamente.
media encóntextodorn~stico es de dos fragmentos por cacha-
no, signiñcativasúente inferior a la media en contexto funerario, en
donde se documentan más de diez fragmentos por cacharro.
~ Tal y como propugno Lévi-Strauss (1987) para el estudio de los
mitos o manifestaciones de distintos ámbitos de cultura material.
Dehechó, lacómpatibilidad estrúctural mitre códigos es uno de los
principios, fundamentales de la Arqueología del Paisaje (Criado
1993. ¡995). -
En las sociedades occidentales se observa una separación institu-
cional entre te~hológía y sociedad frente a las sociedades premo-
dernas en las que una está embebida en la otra (Ingold 1990), por lo
tanto, creemos que el presente-planteamiento es perfectamente co-
herente con !a consideración que Lemonnier (1986: 153) expresa
en relación c¿h el proceso de producción de cualquier elemento de
cultura material (elecciones socialmente pertinentes) y, a su vez re-
fuerza el concepto de individuo que definimos anteriormente si-
guiendo los trabajos de Dumont. -
~En el sentidó que otorgamos al c¿ncepto defónna en este traba-
jo; e integrándola en relación con el concepto de tecnología, aspec-
to que tomamos de algunos antropólogos franceses (Lemonnier
1993:3; Gostelain 1992: 560).
‘~ Aunque estamos trabajand¿ desde el añ¿ 93 en este tema, presen-
tado en dos trabajos de investigación de la USC con los títulos
Aproximación al análisis formal de la cerámica de la Edad del
Bronce en Galicia (Prieto 1993) y Rases metodológicas para la
descripción y estudioformal de la cerámica del yacimiento de Alio
do Castro (Cuntis, Pontevedra) (Cobas 1995), las primeras aproxi-
maciones publicadas son muy recientes (Prieto 1995; Cobas y Prie-
to 1997, 1998).
~ La idea general de esta hipótesis la tomamos de la obra de [évi-
Strauss (1984, 1987).
5 Al menosesto se constata en algunas sociedades antropológicas
actualmente, como por ejemplo en la Dogon (Pi. Lane, Technolo-
gy. discard ant! identi¡y: an ethnoarchaeological síudy of cloth
amog tIte Dogon ofMali, WAC 1994, Nueva Delhi).
6 Nos apoyamos en ejemplos comprobados tanto arqueológica
(Navarrete eraL 1991: .246) como antropológicamente (Gosselain
1992: 564).
i7Tomamos los conceptos de Cobas (1997), de su tesis de licencia-
tura inédita (Facultad de Xeografla e Historia - USC) titulada: Es-
tudio de la ¿eráinica castreña del yacimiento de Alto do Castro
(Cuntis, Pontevedra>.
~ Ver voz cacharro (Diccionario de la Real Academia Española,
1994), pues se ajusta más a las características de nuestro registro
arqueológico que otrosvocablos más usados.
9 Dentro del proceso de trabajo hemos considerado imprescindible
precisar, para evitar ambigtiedade~, una serie de conceptos utiliza-
dos habitualmente en la descripción de la cerámica y que rara vez
se definen porque se sobreentienden. La terminología se relaciona
con todos los aspectos formales descritos, tanto morfológicos como
decorativos,asícémolos relacionados conel tratanjientode la pas-
te. Nos centramos especialmente en-la terminología decorativa por-
que utilizamos conceptos novedosos en los estudios de cultura ma-
terial cerámica, tales como: patrón de visibilización del elemento
decorativo, visibilidad, esquema y serie decorativas, patrón de agre-
gaclón, etc.
Uno de los problemas en el tratamiento del material cerámico es
que la variedad formal puede depender de la cantidad de cacharros
reconstruibles en cada yacimiento, ya que a mayor número de frag-
mentosmayor variedad de formas y tamaños se documentan. A pe-
sar de estas insuficiencias, determinadas por el propio registro (frag-
mentación del material y falta de contextualización). hemos de asu-
mir el estudio de la cerámica con una metodología que nos permita
extraer información cuantitativa pero sobre todo cualitativa.
21 Lo ritual lo asociamos a circunstancias especiales y puntuales,
festejos y/o ceremonias, que pueden desarrollarse tanto en el seno de
la cotidianidad doméstica como en otros contextos como el funerario.
22 En la literatura arqueológica está asumido que el vaso campani-
forme está asociado al consumo de bebidas alcohólicas (hidromiel)
en contextos sociales específicos y sobre todo vinculado a elites
guerreras (Sherrat 1987). El desarrollo de esta idea se puede cons-
tatar en el estudio de sociedades primitivas análogas (Dumézil
1990a; Treherne 1995).
23 De hecho, está perfectamente asumido, a partir de contextos fu-
nerarios europeos, que el campaniforme se asocia al grupo de gue-
neros (recordemos los elementos que constituyen el paquete cam-
pániforme”).
24 Consultar los conceptos de monumentalidad, exhibición y oculta-
ción cocí trabajo de Criado (1993: 46).
25 Seguimos igualmente la tesis doctóral (en preparación) de Mén-
de,, titulada División social y construcción cultural del paisaje du-
rante la Edad del Bronce en Galicia.
26 De hecho, la voluntad de visibilidad cobra mayor significación
cuando se comparan cerámica y paisaje de culturas diferentes (p.
ej.: CobasyPrieto 1997).
27 Entendemos por grupo local a una comunidad o conjunto de in-
dividuos, en la que sus miembros mantienen una relación simbióti-
ca y conflictiva simultáneamente, constituida por uno o varios gru-
pos domésticos lía noción de grupo doméstico designa todo el
conjunto de individuos que realizan en común y cotidianamente las
tareas de producción necesarias para su supervivencia y que consu-
men juntos los productos de su trabajo” (Bonte e lzard 1996: 326)1.
25 Aunque éste es un caso concreto, es el único asentamiento que
ofrece información fiable por el momento en Galicia y debemos
entenderlo como lo que es, una valoración provisional.
29
En todo caso, la falta de información cronológica no es un impe-
dimento para el estudio de la cultura material; evidentemente estos
datos deberán revisarse cuando exista en Galicia un corpus fiable y
suficientemente amplio de fechas.
~ Renegamos de las consecuencias de nuestra tesis de licenciatura
(Prieto 1996), Estudiode la cerámica del II milenio a.C. en la sie-
rra de O Bocelo y el occidente gallego (Facultad de Xeografía e
Historia - U5C), en la que considerábamos que la variabilidad de-
corativa de la cerámica campaniforme era espacialmente sigijifico-
tiva en Galicia, este error nos venlaen:parte dado por haber elegido
dos zonas de estudio y no el conjunto del registro gallego.
Si Desde hace tiempo se ha observado en otras áreas de la Península
el mantenimiento de algunos elementos de cultura material con la
cerámica campaniforme y que continúan siendo utilizados después
de su desaparición (Delibes 1987).
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Queremos destacar que no estamos tratando de simplificar el re-
gistro arqueológico con nuestra interpretación, sino todo lo contra-
rio (estamos mostrando que la relación entre la cerámica -CTO- y
los contextos en los que aparece es extremadamente compleja y di-
fícil de interpretar), y por ello estamos totalmente de acuerdo con la
idea de Vicent (1995a: 16) en la que expresa la dificultad para dis-
tinguir, por falta de criterios firmes, si la distribución de la riqueza
en las tumbas se corresponde con el estatus del individuo enterrado
o por el contrario está ocultando el hecho de que existan diferencias
de rango entre grupos sociales dentro de una comunidad”. Creo que
esta idea puede aplicarse a cualquier contexto de la FE en Galicia.
“ La CTO de la cerámica neolítica es similar y homogéneo en to-
das las fases de producción para todos los recipientes, únicamente
la presencia/ausencia de decoración diferencia un producto final de
otro (de hecho cuando encontramos un fragmento liso, es muy difí-
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cil reconocer si forma parte de un cacharro liso o decorado, en ge-
neral esto no pasa en la cerámica de la FR). Esta característica de la
cerámica puede estar expresando lo que Clastres (1987: 214) deno-
mina una totalidad una de las sociedades primitivas.
~ con ello no estamos afirmando que las sociedades del neolítico
final y las megalíticas, sean primitivas en un sentido estricto, sino
que aún expresando ya la división en su seno, esta división no se
aprecia en los mismos ámbitos de la vida social y al menos no se
observa en la cultura material cerámica, aunque quizás sí en otros
ámbitos como en la construcción de megalitos. De hecho, las socie-
dades prehistóricas divididas sedan “las posteriores al Neolítico
Medio: Calcolítico, Bronce y Hierro, según las zonas” (criado
1993: 27). Podríamos decir que la división, en la EB gallega, se ex-
presa en más ámbitos que en las sociedades anteriores o en ámbitos
materiales diferentes de la vida social.
BIBLIOGRAFIA
BoAsT, R. (1 995a): Pattern by design: changing perspecti-
ves of beaker variation. Social Life and Social Change:
The Neolithic of North Western Europe (M. Edmonds y
C. Richards, eds.). Routledge, London (en prensa).
BOAsT, R. (1995b): Fine pots, pure pots, Beaker pots. Un-
baked urns of rudely shape. Essays oit British antí Irish
Pottery for Jan Longworth (1. Kinnes y G. Varndell,
eds.), Oxbow Monograph 55, Oxford: 69-80.
BINFORD, L.R. (1989): Styles of style. Journal of Anthropo-
logicalArchaeology, 8:51-67.
BoNTE, P.; IZARD, M. (1996): Diccionario de Etnología y
Antropología. Ediciones Akal, Madrid.
CASE, H. (1993): Beakers: Deconstruction and after. Procee-
dings of tIte Prehistoric Society, 59: 241-68.
CASTRO MARTÍNEZ, PV.; LIJLL, V,; Mícó, R. (1996): Cro-
nología de la Prehistoria Reciente de la Península Ibé-
rica y Baleares Cc. 2800-900 AA/E). British Archaeolo-
gical Reports, International Series 652, Oxford.
CLASTRES, P. (1981): Investigaciones en antropología polí-
tica. Gedisa, Barcelona.
COBAS FERNÁNDEZ, Ml.; GONZÁLEZ PEREZ, C.; PRIETO
MARTÍNEZ, MP. (1996): La Base de Datos Potes: un
ejemplo de sistematización para el estudio de cerámica.
Boletín Informativo del Instituto Andaluz de Patrimo-
nio, 13: 64-7.
COBAS FERNÁNDEZ, MI.; PRIETO MARTÍNEZ, MP. (1997):
Defining social and syrnbolic changes froin the Bronze
Age to Iron Age through the Operational Chains in NW
Iberian potte¡y. Landscape, Archaeology, Heritage (F.
Criado Boado y C. Parcero Oubiña, eds.), Trabajos en
Arqueología del Paisaje, 2: 27-34.
COBAS FERNANDEZ, MI.; PRwro MARTÍNEZ, MP. (1998):
Regularidades espaciales en la cultura material: la cerá-
nuca de la Edad del Bronce y la Edad del Hierro en Ga-
licia. Gallaecia, 17: 151-75.
CRIADO BOADO, F. (1989): Megalitos, espacio y pensamien-
to. Trabajos de Prehistoria, 46: 75-98.
CRIADO BOADO, F. (1993): Visibilidad e interpretación del re-
gistro arqueológico. Trabajos de Prehistoria, 50: 39-56.
CRIADO BOADO, F. (1995): Límites y posibilidades de la ar-
queología del paisaje. SPAL, 2 : 9-56.
CRIADO BEsADO, F. (1999): Hacia una arqueología de los
paisajes imaginarios: teoría, metodología y aplicacio-
nes. CAPA, 6, Santiago de Compostela.
CRIMo BOADO, F.; BONILLA RODRÍGUEZ, A.; CERQuEIRO
LAtjr,íN, D.; DíAz VÁZQUEZ, M.; GONZÁLEZ MÉNDEZ,
M.; INFANTE ROURA, F.; MÉNDEZ FERNÁNDEZ, F.; PR-
NEDO ROMERO, R.; RODRÍGUEZ PUENTES, E.; VAQUERO
LASTRES, 11. (1991): Arqueología del Paisaje. El área
Bocelo-Furelos entre br tiempos paleolíticos y medie-
vales. (Campañas de 1987, ¡988 y 1989). Arqueología/
Investigación 6, A Coruña.
CRIADO BEsADO, F.; VÁzQtEZ VARELA, J.M. (1982): Li ce-
rámica campaniforme en Galicia. Edicións do Castro,
A Cornija.
DAvID, N.; STERNER, J.; GAvUA, K. (1988): Why pots are
decorated. CurrentAnthropology, 29(3): 365-89.
DELínEs DE CASTRO, G. (1987): Sobre la supuesta dualidad
megalitismo/canupaniforme en la Meseta Superiorespa-
ilola. Belí Beakers of tIte Western Mediterranean: defi-
nition, interpretation, theory ami new site data (W.H.
Waldren y R.C. Kennard, eds.), The Oxford Internatio-
nal Conference 1986. British Archacological Reports,
International Series, 331 173-206. -
DUMÉZIL, (3. (199(h): Los dioses de los germanos. Siglo
XXI, Madrid.
Dui~sÉzlL, 0. (199Gb): El destino del guerrero. Siglo XXI,
Madrid.
DUMONT, L. (1982): Homo aequalis. Génesis y apogeo de
la ideología económica. Taurus, Madrid.
DUMoNT, L. (1989): La civilización india y nosotros. Alian-
za Universidad, Madrid.
EGUILETA FRANCO, J.M. (1987): Catálogo dos matenais er-
golóxicos depositados no Museo de Ourense procedentes
de túmulos prehistóricos. Boletín Auriense, XVII: 9-98.
FÁBREGAS VALCARCE, R.; FUENTE ANDRÉS, F. DE LA
(1988): Aproximaciones a la cultura material del me-
galitismo gallego: la industria lítica pulimentada y el
90 M P. PRIETO MARTINEZ
material cerámico. Arqucohistórica, 2, Tórculo Artes
Gráficas, Santiago de Compostela.
FOUCAULT, M. (1981): Diálogos sobre el poden Alianza
Edi-toriai, Madrid.
FOtJcAuLT, M~ (1984): Vigilar y castigar. Siglo XXI, Madrid.
FoucAuLr, M. (1988): Las palabras y las cosas. Siglo XXI,
Madrid.
GODELIER,M. (1990): Lo idealylo material. Taurus, Madrid.
GOSSELAIN, OP. (1992): Technology and style: potters asid
potteay arnong Rafia of Caznernon. Man <New Series),
27: 559-86.
HARRISON, R.J. (1977): TIte Belí Beaker cultures of Spain
and Portugal. Peabody Museurn of Archaeology and
Ethnology, Cambridge-Massachusetts.
HARRISON, R.J. (1980): TIte Beakerfolt Copper Age ar-
chaeology in Western Europe. Thames asid Hudson,
Londres.
HODDER, 1. (1990): Style as historical quality. TIte uses of
style in Archaeology (M. Conkey y C. Hastorf, eds.),
Cansbridge University Press, Cambridge: 44-51.
INGoLD, T. (1990): Society, nature, and the concepí of tech-
nology. Archaeological Reviewfrom Cambridge, 9 (1):
5-17.
JULIEtJ, M. (1992): La technologie et la typologie. La pré-
histoire dans le monde. Nouvelle éditión de la préhis-
toire d’André Leroi-Gourhan (J. Garanger, dir.), Nou-
velle Clio: 162-93.
KINNES, lA.; GínsoN, A.; AMBERS, J.; BOWMAN, 5.; LEESE,
M.; BoASr, R B. (1991): Radiocarbon dating and Bri-
tishBéakers: The British Museum Prograrame. Scottish
Archaeological Review, 8: 35-68.
LEMONNIER, P. (1986): The study of material culture today:
toward asid anthroploly of technical systems. Joarnal of
Anthro»ólogical Archaeology, 5:147-86.
LEMONNIER, P: (1993): Introduction. Technological Choi-
ces. Transformation in material cultures since tIte Neo-
lithic (P. Lemonnier, cd.), Routledge, Londres: 1-35.
LÉVI-STRAU5S, C. (1984): El pensamiento salvaje. Fondo
de Cultura Económica, México.
LÉvI-SrsiÁUss, C. (1987): Antropología estructural. Paidós
Studio Básica, Barcelona.
hILL, V.; GONZÁLEZ MARcÉN, P.; Riscrt, R. (1992): Ar-
queología de Europa, 2250-1200A.C. Una introducción
a la “Edad delBronce ‘. Síntesis, Madrid.
MARTÍNEZ NAVARRETE, M8I. (1989): Una revisión críticade la prehistoria española: la Edad del Bronce como
paradigma. Siglo XXI, Madrid. -
MÉNDEZ FERNÁNDEZ, F. (1994): La domesticación del pai-
saje durante la Edad del Bronce gallego. Trabajos de
Prehistória, 51(1): 77-94.
MÉNDEZ FERNÁNDEZ, F (1998): Definición y análisis de po-
blados de la Edad del Bronce en Galicia. A Idade do
Bronce en Galicia: novas perspectivas (R. Fábregas,
cd.), Edicios do Castro, Sada: 153-89.
MERINO, J.M. (1994): Tipología lítica. Munibe (suplemento
n0 9), San Sebastián.
MILLER, D. (1985): Artefacts qs categories. A study ofcera-
mic variability in Central India. Cambridge University
Press (New Studies in Archaeology), Caanbridge.
NAVARRETE, M.S.; CAPEL, J.; LINARES, 3.: HUERTAS, F.; RE-
YES, E. (1991): Cerámicas neolíticas de la provincia de
Granada. Materias primas y técnicas de manufactura-
ción. Monografía Arte y Arqueología, Universidad de
Granada.
PLOO, 5. (1990): Sociopolitical implications of stylistic va-
riation in the American Southwest. The uses of style in
Archaeology (M. Conkey y C. Hastorf, eds.), Cambrid-
ge University Press, Cambridge: 61-72.
PRIETOMARTíNEZ, MP. (1995): Definición de un sistema me-
todológico para el estudio de la cerámica de la Edad del
Bronce en Galicia: La tradición campaniforme del yaci-
miento de A Lagoa (Toques, A Coruña). Actasdel XXII
Congreso Nacional de Arqueología de Vigo 1993(11): 17-24.
SAcKE-s-r, iR. (1990): Style asid ethnicity in archaeology:
te case for isochrestism. TIte uses of s¡yle in Archaeo-
logy (M. Conkey y C. Hastorf, eds.), Cambridge Uni-
versity Press, Caznbridge: 32-43.
SHANKS, M.; TILLEY, C. (1992): Reconstructing archaeolo-
gy. Theory ami Practice. (
2ad cd.), Routledge, Londres.
SHERRAT, A. (1987): Cups that cheered. Belí Beakers of tIte
Western Mediterranean: definition, interpretation, tIteo-
¡-y and new site data (W.H. Waldren y R.C. Kennard,
edsú, The Oxford International Conference 1986. Bri-
tish Archaeological Reports, International Series, 331
(1): 81—114.
SuÁREZ Grato, J. (1998): Cerámicas e cultura na Idade do
Bronce en Galicia. A Idade do Bronce en Galicia: No-
vas perspectivas (R. Fábregas, cd.), Edicios do Castro,
Sada: 81-103.
TREHERNE, P. (1995): The warrior’s beauty: the masculine
body and self-identity in Bronze-Age Europe. Journal
ofEuropean Archaeology, 3.1: 105-44.
TURNER, V.W. (1990): La selva de los símbolos. Aspectos
del ritual ndembu. Siglo XXI, Madrid.
VIcEwr GARCÍA, 3M. (1995a): Problemas teóricos de la ar-
queología de la muerte. Una introducción. Arqueoloxía
da Morte. Arqueoloxía da Marte na Península Ibérica
desde as Orixes ata o Medievo (R. Fábregas Valcarce,
E. Pérez Losada y C. Fernández Ibáñez, eds.), Excmo.
Concelbo de Xinzo de Limia: 15-31.
VícEtq-r GARCÍA, 3M. (1995b): Early social complexity in
Iberia: sorne theoretical remarks. TIte origins of com-
plex societies un late prehistoric Iberia (K.T. Lillios,
cd.), International Monographs in Prehistory, 8, Ann
Arbor, Michigan: 177-183.
WIESSNER, P. (1996): Is Ihere a unity lo style? TIte uses of
s¡yle -in Archaeology (M. Conkey y C. Hastorf, eds.),
Cambridge University Press, Cambridge: 105-112.
